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　　　　　図2　動詞「つくる」での新語形の年齢変化
される（詳細は岩立（1980）参照）。
　相違部分としては，ある特定の形態（素）が必ずしも特定の時期に集中的に
獲得されるわけではない点があげられる。ある特定の形態（素）は特定の意味
をもっているので，特定の時期に集中して，獲得される可能性があるが，実際
には必ずしもそうはなっていない。例えば，図1によれば，否定語形の1つで
ある「タベナイ」が2歳1月に生じているのに，同じ否定形の1つである「タ
ベテナイ」は，2歳2月の「タベテ」を介して，2歳5月になってはじめて生
じている。また，図2が示しているように，動詞「つくる」の場合には，否定
形「ナィ」を含む動詞形は生じていない。同じ個人の，同じ否定形にかかわら
ず，否定形の獲得時期は，ジローの場合，同じ動詞内でも，違う動詞間でも違
いが存在する。
3．2．3個人内における，共通部分と相違部分②　一格枠の轡’一
3．2．1で見た通り，個人間には，確固とした格枠にもとつく語順が存在する
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　　　　　　　　　　　　「Chomskyの考え」からrChomsky的考え」へ（岩立）
という共通の特徴がある一方で，その語順の中身が違っているという相違点も
ある。このことは，個人内でも生じるらしい。
　例えば，ジローとよばれる男児の動詞eとの格枠を，他動詞（格助詞「ガ」
と「ヲ」と主に結びつく動詞）に限って調べると，いくつかの特徴が浮かびあ
がってくる（岩立　1981b）。すなわち，3つの動詞（「かく」「たべる」「つ
くる」）の基本的な，格と動詞の語順関係は次の通りである　（記号は表1と同
じである）。
　（1）動詞「かく」での基本語順
　　　　　Ni十〇p十〇十Ga十V
　（2）動詞「たべる」での基本語順
　　　　　Ga十〇p十〇十V
　（3）動詞「つくる」での基本語順
　　　　　　　Ga
　　　　　Ni十　　十〇十V
　　　　　　　OP
　これらの3つの基本語順は，動詞「つくる」で少し動揺もあるが，かなり安
定しているという共通の特徴を持っている。それにかかわらず、基本語順の中
身は違うという，相違した特徴も存在する。すなわち，「ガ格」と「ヲ格」の
語順関係に限っていえば，次の通りで，違いが認められる。
　（1）動詞「かく」での「ガ格」「ヲ格」の語順
　　　　　0十Ga
　（2）動詞「たべる」「つくる」での「ガ格」「ヲ格」の語順
　　　　　Ga十〇
4．Chomsky的立場から見た，　Chomskyの主張
Chomskyの言語発達に関する主張の要点は，1．1で触れたように4つあ
る。すなわち，
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　（1）言語構造と言語行動の区別
　（2）言語構造を言語行動の前提とする
　（3）言語構造は外形からはうかがい知れない
　（4）ことばの獲得は驚く程はやい
　次に，これらの主張に対する，Chomsky的立場からの考えについて，3で
示された結果を参考にして述べる。
4．1言語構造と言語行動の区別
　Chomsky的立場には，この両者の区別はない。いいかえれば，　Chomsky
的立場では，言語構造の存在をみとめない。言語発達研究にとって重要なの
は，抽象的で実態の不明な言語構造ではなく，生の言語行動である，と同時に，
その言語行動を支配している各種の規則である。各種の規則の発見の積み重ね
が，いつの日かChomskyが考えるような普遍的な言語構造の確定に結びつく
かもしれない。しかし，はじめから普遍的な言語構造を設定する必要はないだ
ろう。3で述べた，格枠に基づく語ll頁の存在や動詞形に関する「くっつき説」
は，あく迄仮説で，これからの多くの研究がその正否を決定するだろう。
4．2　言語構造が言語行動の前提である
　4．1で述べたように，言語構造の存在を認めないので，この主張はなりたた
ない。
4．3言語構造は外形からはうかがいしれない
　4．2同様，言語構造を仮定しないので，この主張は，Chomsky的立場では
あまり意味がない。また，言語行動は，3．1で述べた3つの困難があるとして
も，外形から知ることができるだろう。3での結果が示すように，言語発達は
なんらかの規則に支配されている。もちろん，3で示されたような語順や動詞
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　　　　　　　　　　　「Chomskyの考え」から「Chomsky的考え」へ（岩立）
形に関する外面的な結果が，別の視点から，違った形の規則に基づいて解釈さ
れる可能性はあるが，外面的な観察や実験から，規則の発見が可能ということ
は間違いないだろう。この点に関しては，行動主義者や比較行動主義者の立場
と一致する。
4．4　ことばの獲得は驚く程はやい
　言語獲得のはやいことは，言語の生得性を主張する根拠の1つであった。す
なわち，これ程言語獲得がはやいからには生まれながらに子供は言語の中心的
構造についての知識を持っているに違いないと推論する。しかし，はやきとい
うものは相対的なもので，ある基準から見れば確かにはやくとも，別の基準か
らみればそうではない。Chomsky的立場では，はやいというよりもおそいと
いうことを強調したい。格枠のできてくるまで，また，各種の動詞形が獲得さ
れるまでにはジいくつかの踏まなければならない道筋がある。言語獲得はそれ
程単純ではない。おそらく，言語獲得は美しい綿密な規則に支配さ’れた険しい
山登りであり，そのことをこれからの研究が明らかにするだろう。
　　　　　　　　　　　5．　まとめとむすび
　これまで述べて来たことの要旨は次の通りである。
　生成文法的アプローチに対する批判が多く出ているが，この批判が適切なも
のかどうかを考えるには，生成文法的なアプローチの二つの面　（Chomskyの
立場とChomsky的立場）に配慮して，これらの批判の適否を決める必要が
ある。結論的に言えば，批判の多くはChomskyの立場に向げ、られているだけ
で，もっと重要なChomsky的立場には向けられていない。生成文法的な1アプ
ローチの主流は，Chomsky　’的立場のもので，この流れは，もつと評価される
必要がある。そのために，最近の研究成果の一部が，　「相違部牙」と「共通部
分」の追究という観点から紹介された。
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　学問的主張は，それが科学的であろうとすれば，かなりの量の資料の蓄積の
結果としてなされるべきであろう。しかしそのような蓄積が実現するまでに，
このままでは10年以上かかるのに対して，ある種の未熟な段階での方向づけを
するような主張があれば，その期間が大巾に短縮されることが予想される。そ
の場合には，その種の資料不充分な段階での主張も必要だろう。未熟な段階の
主張は，それが無意味に終わる可能性もあるが，未来の研究の繁栄を暗示して
いる場合もある。この論文はそのような1主張である。
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